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ani ujednana, ani mebyla urlena pravoplatnym rozbodnutim spravaiho
uradu. :

Jakym zpliscbem bylo stanoveno nejvys$i pripustné ndjemné, je s to-
hoto pravniho hlediska pro spoe nerozhodné a neni tu proto vytykané ne-
iplnosti tizeni. PonévadZ pak v dovoldni neni napaden pravni nazor od-
volaciho soudu, Ze doru€eni pisemného vyhotoveni vyméru ze dne 3. zafi
1943 nemohdo nahraditi to, Ze dovolatelka podala Zalovanému o stanoveni
ngemného zpravu, nebylo moZno shledati opodstatnénym dovolaci davod
podle § 503, ¢. 2 c. f. s. ani v toms, Ze nebylo zjiSfovano, zda tato zprava
byla zalovanému skuteéné ihned podéina &i nikoliv.

Uplatiiované dovolaci ddvody nejsou proto dany a dovolani nebybo vy-
hovéno.

Citovanych ustanoveni vydanych v dobé nesvobody b}rln pouzito, po-
névadZ vyhovuji ¢l. 2, odst. | Ust. dekr. presidenta republiky ze dne
3. srpna 1944, & 30/1945 Sb. o obnoveni pravniho pofadku, jezto se ani
svym obsahem nepéidi znéni nebo demokratickym zisadam Ceskoslovenské
ustavy, ani nepatfi do skupiny pfedpisu, jeZ byly z pouZivani naprosto vy-
louCeny.

s Tl

I kdyZ je mezi stranami nesporneé, Ze frhova smilouva, kterou uzaviely,
je neplatna peoto, Ze mebyla pfedioZena ke schvaletti spravnimu d@fada
s hiediska vladniho nafizeni ze dne 9. fijna 1938, & 218 Sb., a¢ takového
schvaleni poifebuje, je prece piipustna wéovaci Zaloba, 7e wuzaviena
simlotiva je meplatna proto, Ze smuvens trhovid cena nevyhovije cenovym

: (Rozh. ze dne 28. biezna 1946, Rv 1 301/45.)

Kupni smiouvou ze dne 11. dubna 1941 prodali K. U., F. U. a R. H-ova

K. D-ovi a }J. D-ovi dvé idedlni tfetiny svych nemovitosti, zaps. ve vl €. 42,
101, 102 a 338 poz. kn. kat. tiz. P. za 800.000 K. Podle odst. VII. byla tato
kupni smlouva uzaviena pod vyminkou schvdleni pfisluSnymi tifady a pod
dalsi vyminkou, Ze bude pravoplatné pfisluSnymi afady schvilena kupni

smlouva, kterou K. U. se svou manZelkou kupuji vivu v P, Dne 12, bfezna
1942 podal F. Z. jako plnomocnik K. D-a a J. D-a okresnimu tfada v C.
zadost o odhad prodanych nemovitosti, Vymérem ze dne 14. kvéina 1942
stanovil okresni ufad v C. hodnotu prodanych nemovitosti Castkou

' 578.747.20 K, jako hodnotu odpovidajici nafizeni predsedy vlady ¢. 175/

1939 Sb.

Ve spory, o ktery {tu jde, domdhaji se K. U, F. U. a R. H- ova proti
K. D-ovi a |. D-owi zjistéai, Ze kupni smlouva ze- dne 11. dubna 1941, uza-
viend mezi Zalobei jako prodavajicimi a Zalovanymi jako Kupujicimi a pndle

niz byly prodany dv€ idedini tfetiny nemovitosti zapsanych ve vl & 42,
- 101, 102 a 338 poz. kn. kat. vdz. P. ve vyméfe 43 ha, 10 ha a 56 m® za

800.000 K je neplatnd a Ze Zalovani jsou povinni to uznati. K odivodréni
tohoto Zalobniho naroku uvedli Zalobcei, Fe se nepodrobili vysi trhové ceny,
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kterd byla urena péisluSnym cenovym ufadem, a za cenu niZ8i ne’
800.000 K nehodlaji pry Zalobci nemovitosti prodati. Ponévadz smluvena
cena neodpovida cenovym pfedpisiun, je kupni smlouva ze dne 11. dubma
1941 neplatnd a nemohla byti pfedlozena ufadu ¥ schvéleni, nebot ob-
sahuje cenu premrsSténou,

Prvy soud vyhovél Zalobé. Z d&vodu: Pravni zajem na urCeni
neplatnosti kupni smlouvy ze dne 11, dubna 1941 je dan z toho ddvodu,
Ze kupni cena za prodané nemovitosti sjednana mezi stranami na-800.000 K
- neodpovida cenovym predpistim a je z toho duvodu pravni jednani uza-

viené mezi stranami neplatné, Je zjiSténo, ze okresni afad urdil hodnotu
prodanych nemovitosti podle maf. €. 175/1939 Sb. ¢&astkcu 578.747.20 K
a vymeér ckresniho 1wadu byl v tomto sméru potvrzen zemskym hfadem.
Ze by se strany podrobily vy§i trhové ceny, kterd by spad byla ur€ena
prislusnym okresnim Gfadem, a Ze by Zalobci jako prodatelé s touto cenou
souhlasili, Zalovani ani n2tvrdi. Podstatnou naleZitosti trhové smlouvy je
cena a jestliZe cena smluvena mezi stranami nemuze byti dodrZena a pro-
tivi se zakonnému pfedpisu, jak je tomwu v tomio piipadé (§ 1, odst. 1 naf.
¢ 175/1939 Sb.), ma to za nasledek neplatnost celé. trhové smlouvy.
Bylo-li totiz pravnim pfedpisem kategoricky zakazano prekrofovati ceny
stanovené ke dni 20, Cervna 1939 a sirany pfi kupni smlouvé, aniz by to
zamySlely, tento cenovy piedpis prekroCily a smluvily cenu vyssi, je toto
jednani celé neplatné podle § 879 obC. zak. Je-li jednani neplainé, neni
- 7adnd ze stran povinna toto jednédni dodrZovati a pravem se miiZze kazda
z(Castnénd strana domahati, aby toto jednani bylo prohlageno za neplatné.

Odvolaci soud zamitl k odvolani Zzalovanych Zzalobu. Z du-
v o dfi: Nezbylnym predpokladem' Zaloby urCovaci podle § 228 c. f. s,
o kterou v souzeném piipadé jde, je, aby pravni pomér, jenz ma byti urlen,
jiz existoval. Tak tomu vSak v daném pfipadé jesi€ meni, nebof jak z ne-
sporného pfedaesu stran plyme, jde tu 0 zcizeni nemovitosti ve smyshu § 1
vl. naf. &. 218/1938 Sb. Kupai smlouva ze dne 11. dubna 1941, jejiZ ne-
platnosti se zalobci domahaji, je neplatnou, pokud se tyCe aspon toho Casu
neplatnou, penévadZ jeSt€ nebyla pfisluSnému spravnimu fadu stranami
pfedloZzena a timto tifadem nebyla dosud schvalena, Zaporna urovaci Za-
loba nexi tu proto na misté.

Nejvyd38i soud zrus$il k odvolani zalobci napadeny rozsudek 2
u,-:r.ﬂl soudu druhé stolice nﬂvé jednani a rozhodnuti. -

Z davodn:

Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze nezbytnym predpokladem Zaloby
uréovaci podle § 228 c. ¥, s, je, aby pravni pomér, jenz ma byti uréen, jiZ
existoval, neni spravny, jde-li o urfovaci zalobu negativni, {iz ma pravé
byti urleno, Ze pravai pomér nevznikl, O takowy pfipad jde v souzené véci,
nebof zalobcl se demdhaji vyroku, Ze je kupni smlouva uvedena v Zalobni

zadosti neplatna, ponévadz trhova cena v ni smluvend odporuje cenovym .

pfedpisiim (nafizeni,pfedsedy viady €. 175/1939 8b.), takZe kupni smlouva
je nedovoiena a nevznikl z ni pravni pomér mezi smiuvnimi stranami. Mezi
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stranami je ovSem nesporno, Ze uvedenda smiouva je jiZ z jiného duvodu
toho Casu neplatna, totiz proto, Ze jde 0 zcizeni nemovitosti ve smyslu § !

_nat. & 218/1928 Sb., a kupni smilouva ncbyla stranami jest€ predlozena

prisluSnému spravnimu ufadu k schvdleni a timto ufadem nebyla dosud
schvdlena. LeC¢ proto neni urCeni, Ze kupni smiouva je z divodu v Zalebé
uvedeného neplatna, bez pravniho vyznamu, nebof kupni smlouva o zci-
zeni nemovitosti ve smyslu § 1 naf. ¢ 218/1938 Sb,, i dokud nebyla sprav-
nim afadern schvilena, ma prece ur€ité pravni nasledky pro smluvai strany,
trebas nezaklada mezi stranami platné zavazky a prava z kupni smlouvy.
NeZ je schvaleni udéleno nebo ndeprnD jde jen o neplatnost pendemni;
stran}r, ez uzavrr.,]y smlouvu 0 zcizeni nemovitosti ve smystu § 1 vl. naf.

¢. 218/1938 Sb., jsou v pomeru mezi sebou vazany az do rozhodnuti sprav-
1iho ufadu potud, Ze jsou povinny zachovati se podle lohe, co je nutnc
k uskutecn&ni zakonné podminky podle pfedpisit § 1 vl naf. ¢ 218/
1938 Sb.,, musi se tudiz [iZz v dobé, kdy smlouva neni schvalena, zdriefi
vieho, €&im by byla smiouva v pfipadé jejiho schvaleni zmafena, a miiie
jedna strana proti druhé miti ze smlouvy té positivni narok, pokud mize
obstati bez schvaleni okresniho afadu, totiz doinahati se mh}bnu 0 plnéni
toho, aby druha strana podepsala sjednanou smlouvu, aby tato mohla byti
pi‘{:{iiuiena spravnimu tfadu k schvaleni (srov, rozh. €. 18447 Sh.n.s.). Tyto
pravai naslediky by oviem odpadly, kdyby kupni smlouva byla jiZ z jiného
davodu neplatna, a profo se miiZe sfrana i v ‘akovém pfipadé domdahati
soudniho vyrokun, Ze kupni smlouva je z tchoto jiného divodu replatna,
jsou-li tu jinak splnény piedpoklady § 228 c. i. s. pro Zalobu urCovaci,
zejména je-li tu pravni zdjem na bezodkladném ureni neplatnosti kupni
smlouvy. Dilvod, z néhoZ odvolaci soud zménou rozsudku soudu prvé sto-
lice Zalobu zamitl, tedy neobstoji. Bylo tudiZ dovolani vyhovéti, a jezte
odvolaci soud disledkem sveho mylného stanoviska se nevypctadal s ostat-
nimi vytkami zalovanych v odvelani proti rozsudku soudu prvé stolice, bylo
]Ehn rozsudek zrusiti a véc mu vratiti, aby o ni znovu ]Edn&I a bez zfetele
k pouZitému zamitacimu dfivodu zrovu rozhod). |

C. 73.
Trvalad a apina ztrata slichu je zohyzdénim ve smyslu § 1326 ob¢, zak,
(Rozh. ze dne 28. bfezna 1046, Rv 11 97/45.)

srovn. rozh. ¢. 31886 Sh. n. s.

Dae 13. prosince 1941 Sel J. §. po 19. hodiné po silnici L.—H. a byl
zasazen pfedjizdéjicim metocyklem, na némz jel F. B.
Ve-spori, o kier}r tu jde, domaha se zalobce . S. proti F. B-ovi nahrady

Skody mezi jinym i &astky 40.000 K jako nahraEEy za zohyzdéni naataié
pinym chluchnutim.

Prvy soud narok na nahradu qkndy vznikhe ohluchnutint zamitl
z toho diivodu, Ze se normalni vzhled Zalobciiv nezménil.



